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Аннотация. Автор отстаивает необходимость привлечения по�
нятий репрезентации и обработки информации для исследований
процессов восприятия и познания. Утверждается, что критические
аргументы противников репрезентационного взгляда оставляют от�
крытым вопрос о действительной роли моделей, знания и памяти в
процессах восприятия. С учетом множества свидетельств об ограни�
ченности перцептивных механизмов необходимо более ухищренное
понимание природы репрезентаций, наподобие того, что было выра�
жено понятиями «статистики сумм» и «первичных ожиданий».

Ключевые слова: репрезентация, обработка информации,
восприятие, ситуативное и воплощенное познание, статистика сумм,
предсказывающее кодирование, первичные ожидания.
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Annotation. The author defends the necessity to appeal to notions
of representations and information processing for studying perceptual
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and cognitive processes. It is stated that the critical arguments of oppo�
nents of the representational view leave open the question of the actual
role of models, knowledge and memory in the perceptual processes.
Given many experimental results showing a limited character of perceptu�
al mechanisms, we need a more sophisticated approach to representa�
tion, that was proposed by notions of «summary statistics» and «prior
expectations».

Key words: representation, information processing, perception, sit�
uational and embodied cognition, summary statistics, predictive coding,
prior expectations.

Понятия репрезентации и вычисления неизменно находились в
центре внимания исследователей с момента возникновения когни�
тивной науки в 1970�х гг. Приблизительно с конца 1980�х гг. с разви�
тием альтернативных классической вычислительной когнитивной на�
уке подходов и в особенности так называемой программы ситуатив�
ного и воплощенного познания (далее сокращенно — СВП) значи�
мость данных понятий и необходимость их привлечения для объяс�
нения природы когнитивных процессов была подвергнута критике. В
значительной степени эта критика была обусловлена парадоксаль�
ным развитием ранних символьных исследований искусственного
интеллекта и моделирования интеллектуальных способностей чело�
века. Так, вопреки интуициям многих исследователей, оказалось, что
представлявшиеся более сложными абстрактные способности вро�
де игры в шахматы, логических рассуждений и т.п. могут быть успеш�
но реализованы в искусственных устройствах, тогда как куда более
базовый комплекс перцептивно�моторных способностей является
чрезвычайно трудным для моделирования даже на том уровне, на ко�
тором им владеет обычный трехлетний ребенок [2, с. 29–30].

Возникли проекты «поведенчески основанной робототехники»,
исходившей из принципов «интеллекта без [сложно устроенных цен�
трализованных — М.С.] репрезентаций» и «мира как его собственной
наилучшей модели» [5]; теории динамических систем в приложении
к когнитивным явлениям, использовавшей образ центробежного ре�
гулятора Уатта [12]; «энактивного познания» (enacted cognition), в
особенности подчеркивавшего условность границ между восприяти�
ем и действием [13].

Классические идеи воплощенного и энактивного познания Ф.
Варелы и других авторов оказали влияние на возникновение более
современных подходов — в частности, на «сенсорно�моторный под�
ход» Дж. К. О’Ригана и А. Ноэ [10]. Согласно О’Ригану и Ноэ, некор�
ректно говорить о том, что сознание — это нечто, что порождается
(generated) мозгом. Зрительное сознание и другие виды сознания, с
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этой точки зрения, являются особым видом взаимодействия со сре�
дой, специфика которого определяется характерными для данной
модальности сенсорно�моторными зависимостями (contingencies)
или, по их выражению, законами. Зрение и зрительное сознание воз�
никают из овладения знанием этих зависимостей, когда субъект, к
примеру, понимает, как будет изменяться сенсорный вход в случае
определенных движений глаз, поворота головы, тактильного контак�
та с предметом и т.д.

Существенным подспорьем для критиков идеи внутренних ре�
презентаций в классическом смысле послужили работы в области
современной психологии восприятия, продемонстрировавшие су�
щественную ограниченность зрительных перцептивных механизмов,
наибольшего внимания среди которых удостоились феномены «сле�
поты по невниманию» и «слепоты к изменениям». Согласно критикам
классического понимания восприятия, в этих экспериментах было
показано, что воспринимающие субъекты не создают детальных вну�
тренних репрезентаций всех аспектов зрительных сцен. По утверж�
дениям О’Ригана, Ноэ и др., субъективное впечатление богатства
зрительной сцены возникает благодаря доступности нужных нам де�
талей и аспектов мира посредством соответствующей двигательной
активности, когда она требуется — соответствующих движений глаз,
головы, тела и т.д.

Как полагает О’Риган [9], стандартная гипотеза, что восприятие
заключает в себе построение и активацию внутренних репрезента�
ций воспринимаемого мира может вести к известной «ошибке го�
мункулюса», а именно к необходимости постулирования в мозге не�
коего маленького человечка, который, собственно, и воспринимает
образы, поставляемые перцептивным аппаратом. Постулирование в
мозге разного рода компенсаторных механизмов, которые, как
предполагается, сглаживают несовершенства ранних стадий пер�
цептивной обработки (геометрические искажения образов объектов
на сетчатке, размытые очертания сцен во время саккад, отсутствие
информации о части зрительных сцен на сетчатке вследствие нали�
чия так называемой слепой области и васкулярной скотомы и т.д.)
содержит в себе опасность пресловутой «ошибки гомункулюса», по�
скольку, замечает О’Риган, не ясно, кто в конечном итоге может вос�
принимать эти скорректированные репрезентации мира. По его мне�
нию, если мы откажемся от апелляции к идее внутренних богатых ре�
презентаций и будем исходить из понимания восприятия как особо�
го рода исследовательской активности, опасность ошибки гомунку�
люса исчезает, поскольку в мозге нет никого, кто мог бы восприни�
мать предполагаемые скорректированные репрезентации.
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Впрочем, данная линия аргументация не нова. К аналогичным
аргументам в 1970�х гг. апеллировал классик исследований воспри�
ятия психолог Дж. Дж. Гибсон [1]. Гибсон противостоял обретшим
популярность в то время ранним вычислительным и информацион�
ным взглядам на восприятие и противопоставлял им свой экологиче�
ский подход и идею извлечения информации (information pickup). По
удачному выражению одного из авторов, гибсоновская стратегия ис�
следования восприятия заключалась в том, чтобы изучать не то, что
находится в голове воспринимающего, а то, внутри чего эта голова
находится, т.е. внешний мир [8].

Тем не менее, мы исходим из того, что критические и скептиче�
ские соображения сторонников «экологического подхода» Гибсона,
программы СВП, «сенсорно�моторного подхода», «энактивизма» ос�
тавляют вопрос об участии репрезентаций, моделей и памяти в про�
цессе восприятия открытым. Мы утверждаем, что понятия репрезен�
тации и обработки информации сохраняют свою объяснительную
ценность для когнитивных исследований. С учетом современных
данных, полученных в области исследования тех же феноменов «сле�
поты по невниманию» и «слепоты к изменениям», репрезентации не
должны пониматься в наивном смысле, как некие объемлющие и де�
тальные образы воспринимаемого мира.

С нашей точки зрения, примером гораздо более корректного
понимания репрезентаций могут служить недавно использованные в
работе М. Когена, Д. Деннета и Н. Кэнвишер понятия «зрительных
ансамблей» и «статистики сумм» [7]. Данные понятия обозначают
формируемые воспринимающими субъектами усредненные или
суммированные репрезентации зрительных сцен, в которых содер�
жится основная информация об этих зрительных сценах целиком —
их суть, основные параметры, категории располагающихся на них
объектов (забор, дом, автомобиль, дерево) и т.д. Такого рода «ан�
самблевые репрезентации», как утверждают авторы исследования,
дополняют доступную субъекту в рамках одной фиксации в высоком
разрешении благодаря фовеальной области глаза информацию о
нескольких основных объектах на этой сцене. Именно поэтому, по
предположению авторов, у воспринимающих не возникает ощуще�
ния скудности зрительного мира, несмотря на все те же известные
объективные данные о далеком от совершенства характере процес�
сов восприятия мира.

Другим примером может служить понятие «первичных ожида�
ний» (prior expectations) или перцептивных ожиданий — одно из цен�
тральных понятий так называемых байесовских подходов к изучению
восприятия и познания, ставших в последнее время влиятельными.
Данное понятие восходит к одному из ключевых компонентов знаме�
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нитой теоремы Байеса — априорной вероятности. Применительно к
анализу процессов восприятия и познания это может означать, что в
мозге, предположительно, существует набор частично врожденных,
частично усвоенных в опыте ожиданий относительно воспринимае�
мых объектов и ситуаций. Как предполагается, мозг в процессе сво�
ей рутинной деятельности на манер бессознательных умозаключе�
ний (unbewusster schluss) по Гельмгольцу использует эти первичные
ожидания для предвосхищения того, что организм может воспринять
в следующий момент времени.

Простой пример: чтобы взять наполовину полную чашку чая,
мозг при отсутствии непосредственного зрительного контакта с
чашкой рассчитывает необходимые усилия для ожидаемой массы,
чтобы предмет можно было поднять, но в то же время без излишне�
го усилия (как для полной чашки), чтобы не расплескать его содер�
жимое. Знаменитая иллюзия Шарпантье говорит о том, что имеющи�
еся у мозга перцептивные ожидания иногда могут вводить его в за�
блуждение относительно действительного веса объектов [3, 30–31].
Человек располагает ожиданиями о самом великом множестве объ�
ектов и явлений, которые его окружают: это могут быть, к примеру,
известные ему искусственные и естественные знаковые системы,
это может быть более универсальная и свойственная другим видам
склонность ожидать, что на зрительной сцене, как правило, должен
быть единственный источник света, и он должен располагаться над
головой [11] (так называемый the «light�from�above» prior) и др.

На сегодняшний день наука не располагает всеобъемлющей
таксономией перцептивных ожиданий и репрезентаций иного вида:
часть их них, безусловно, должна относиться к восприятию и пони�
манию организмом самого себя.

Репрезентационные и вычислительные подходы к восприятию и
познанию, безусловно, сталкиваются с множеством теоретических и
эмпирических затруднений. Так, байесовская перцептивная психо�
логия была подвергнута критике за чрезмерную общностей моделей
и трудности с фальсификацией, использование часто неоправдан�
ной методологии рационального анализа в ущерб эмпирическим ис�
следованиям, а также слабую поддержку предполагаемых байесов�
ских механизмов перцептивного вывода нейрофизиологическими и
поведенческими свидетельствами [4]. Тем не менее можно отме�
тить, что необходимость привлечения понятий репрезентаций, им�
плицитного знания или первичных ожиданий в том или ином виде
признается даже некоторыми оппонентами классического вычисли�
тельного взгляда на восприятие и познание [6; 9, p. 31–32, 60]. По�
вторимся, в настоящее время вопрос о роли репрезентаций и моде�
лей в процессах восприятия и познания остается открытым, и есть
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основания полагать, что репрезентационная точка зрения окажется
более продуктивной, нежели какие�либо альтернативные антире�
презентационные проекты изучения познания.
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